

















































































































4 　市立の各中学校から生徒約 300 人が出席。向東中生徒会長の吉岡祐亮さん
が「家族，学校，地域の方々に感謝し，自らの心にうそ，いつわりなく，真
正直に誠実に生きていきます」と誓いの言葉を読み上げた＝写真。（『朝日新





















































































































































































































E1）があるという状況で，A が E1 をやる，あるいはやらない一応の理由（＝
E2）がある際に，E2 は，E1 に対する（十分に）妥当な理由ではないと，
A 自身が判断した場合に，その判断を表すもの。
　「『口実』の意味（その 2）」では，「E2 は，E1 に対する妥当な理由ではない」
と判断するのが，E1 の当事者である「A 自身」である。以下では，「E2 は，




みそかにあたる 10 月 31 日に，悪霊を追い払うために，仮装するのだ。し
かし，多くの日本人はただ単に，ハロウィーンを口実にコスプレをして楽
















レ詐欺事件の被害額が，今年 1～ 7月で約 77 億 2千万円に上ることが 7日，
警察庁のまとめでわかった。だますために巧妙な口実を語ったり，「孫を誘
拐した」と脅迫電話をかけたりする手口の事件も増えている。（『朝日新聞』




















A 自身，あるいは A とは別の人が判断した場合に，その判断を表すもの8）。
　なお，「言い訳」については，「ある人（＝A）に関する好ましくないこと」





























































E1）があるという状況で，A が E1 をやる，あるいはやらない一応の理由（＝
E2）がある際に，E2 は，E1 に対する（十分に）妥当な理由ではないと，





















　次に，「口実」を含む，例 10 に基づく例 21 を取り上げる。































































E1）があるという状況で，A が E1 をやる，あるいはやらない一応の理由（＝
E2）がある際に，E2 は，E1 に対する（十分に）妥当な理由ではないと，
A 自身，あるいは A とは別の人が判断した場合に，その判断を表すもの。
　両語の相違点のポイントは，ある事柄を，「言い訳」は「（すでに生じてい
る）好ましくないこと」と捉えるのに対して，「口実」は「やりたいこと，
あるいはやらずにすませたいこと」と捉えるということである。ある事柄が
「言い訳」考（その5）
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いずれにも解釈できる場合は，どちらの語も使うことができ，一方の解釈の
みが可能な場合は，一方の語のみが使えるわけである。
　なお，これまで，「言い訳」を，類義語である「弁解」（籾山（2018）），「言
い逃れ」（籾山（2020）），「口実」（本稿）と比較して考察してきたが，今後，
「申し開き／弁明／釈明／名目」等の語と比較し，「言い訳」およびその類義
語の意味記述をより精緻なものにしていきたい。
注
1）本稿で取り上げない「言い訳」の意味については，籾山（2013a，2013b）を
参照。
2）本稿では，考察対象の表現に実線の下線を，何らかの意味で注目すべき表現
に点線の下線を施す。
3）（A）「『言い訳』の基本的意味」は，「言い逃れ」との比較によって，籾山（2013a：
99）の「『言い訳』の基本的意味」を修正したものである。また，「ある人（＝
A）」および「A とは別の人（＝B）」は個人に加えて，何らかの人間の集合の
場合もある。
4）類義語を連続して用いることによって，強調して述べることについては，籾
山（2020：22―23） も参照。
5）「興味・関心」は，山中（1987）で，類義語として分析されている。
6）石山（1987）は，「ガマンスル・コラエル・タエル」を類義語として分析し
ている。
7）「言い訳」は，「言い訳する」という動詞もあるのに対して，「口実」は，「口
実する」という動詞はなく，「口実をする」とも言えない。
8）注 3）で，（A）「『言い訳』の基本的意味」について記したのと同様に，「あ
る人（＝A）」および「A とは別の人」は個人に加えて，何らかの人間の集合
の場合もある。
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